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interessantes Structurelement der Adventitia bilden die Vater-Paeini'schen 
KSrperchen". Aehnliches sagte ieh aus ebenda S. 500, sowie Bd. 95. S .  334, 
335, und an anderen 0rten. 

Indessen bemerke ieh naehtr~glieh, was mir frfiher entgangen war, dass 
bereits W. Krause~) einige Vater-PaeinFsehe KSrperchen in der Wand der 
Art. femoralis gefunden hat; ieh kann also nut das Verdienst beanspruchen, 
die ausserordentlich were Verbreitung dieser Gebilde in der Arterienwand 
znerst nachgewiesen zu haben~ leider ohne Kenntniss jenes fl'fiheren Einzel- 
befundes yon W. Krause .  

Ueber Nervenliision und Haarausfall. 

(Entgegnung auf die ,,Erwiderung" des Herrn Dr. ]~iax J o s e p h  
in diesem Bande S. 333.) 

Von Dr. Gustav Behrend, 
D o c e n t e n  an t ier  Universi tf i . t  i n  Be r l i n .  

Meine unter obigem Titel im laufenden Bande dieses Archivs S. 173 
ver5ffentlichte Arbeit ist yon J o s e p h  nicht ohne Erwiderang (S. 333) ge- 
bt]eben. Leider werden in derselben abet weder die Widersprfiche erkl~trt, 
welehe J o s e p h  in Bezug auf Thatsachen hei seinen Untersuehungen und 
Beobachtungen untergelaufen sind, noch die yon mir gegen seine Unter- 
suchungsergebnisse und Schlussfolgerungen erhobenen wesentlichen Einwiinde 
fiberhaupt berfihrt, sondern nut fill" mehr nebens~ehliche Dinge Erkltirungen 
gegehen und neue gypothesen aufgestellt, denen ebenso wenig Thatsachen 
zu Grunde liegen, als den frfiheren. 

Wfinschenswerth w~re es gewesen, in dieser Erwiderung zu erfahren, wes- 
lmlb J o s e p h  den durch seine ersten ffinf Publieationen erregten h-rthum, 
dass a l i e  yon ihm operirten Thiere einen [[aarausfall erlitten, li~nger als 
zwei Jahre in der Wissenschaft nicht allein bestehen liess, sondern noch 
fortwiihrend befestigte; wfinschenswerth w~re es gewesen, Zu erfahren, wie 
J o s e p h  heute fiber die yon ihm betonte und seiner Ansicht naeh durch die 
Ausschaltung trophiseher Nerven entstandene Atrophie der gaarpapille denkt~ 
und ob er in der Lage ist, dieselbo dureh bessere Pr~iparate zu demonstriren, 
als dutch jene~ nach denen seine Abbildungen angefertigt sind, ob er die yon 
ihm als atrophisch besehriebenen ttaare aueh fernerhin ffir atrophiseh h~lt oder 
oR er sich fiberzeugt hat, dass es sich dort~ wie ich zeigte, um ganz normale 
Verh~ltnisse handelte: kurz, ob er auf die Resultate seiner mikroskopisehen 
Untersuchung ffr den Naehweis der Trophoneurose noch immer einen sol- 
chen Werth legt~ dass er sie als ,Basis ffir seine Schlussfolgerungen" he- 

1) W. Krause ,  Allgemeine and mikroskopische Anatomie. Hannover 
1876. S. 502. 
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nutzt, odor ob er mir darin zustimmt, dass es sich um einen ganz bedeu- 
tungslosen, weil normalen Befund gehandelt habe. 

Nur in Bezug auf einen einzigen Punkt giebt J os ep h eine Aufkliirung~ 
die jedoeh nur neue Widersprfiche bringt. In seiner ersten Publication sagt 
er, der gaarausfall sei c o n s t a n t  nach D u r c b s c h n e i d u n g  dos 2. Cervical- 
nevven, peripherisch yore Ganglion, aufgetreten. Als Being werden hierffir 
ffinf kurze Protocolle beigeffigt, welche die Nummern III, VI, XXVH, XXVIII, 
XXXI ffihren~ so dass jeder glauben muss, dass bei. 31 operirten Thieren, 
jedenfalls aber beim 3,  6, _97., 28. und 31. Operationsthier~ ttaarausfall nach 
der Nervendurchschneidung eingetreten sei. In der ausffihrlichen Publication 
sagt er wenige Monate sp~iter, die Durchschneidu~ babe nut beim ersten 
Operationstbier zum Haarausfall geffihrt, sp~ter konnte ein solcber nut durch 
Exstirpation des Ganglion erzeugt werden. In seiner ,,Erwiderung" erkl~irt 
J o s e p h  diesen Yon mir gerfigten Widerspruch in:folgender Weise: Beim 
ersten Operationsthier sei gaarausfall nach der einfaehen Nervendurchschnei- 
dung aufgetreten, dasselbe sei ihm nur noch bei:Qer weiteren Thieren ge- 
glfickt, sp~ter nicht mehr. Ist diese Darstellung richtig, so hat J o s e p h  
seine Versuche mit dem 3. Operationsthier begonnen~ schritt unmittelbar 
darauf zur 6., hierauf sofort zur 27. and 28. und unmitte]bar darauf zut' 
31. Operation. Nach seiner ersten Publication also hat Joseph  nach Ner- 
vendurchschneidung s te t s  HaarausfalI erzielt, nach seinen sp~teren Publiea- 
tionen e inma l ,  nacb seiner neuesten Angabe dagegen ff infma].  

Wenn J o s e p h  nunmehr der Gaskel l ' schen ttypothese, welcbe be- 
kanntlich den Ausgangspunkt seiner ganzen Beweisffihrung bildet, eine Reihe 
anderer aufgiebt, dieselben aber sofort dureh neue ebens0 haltlose ersetzt~ 
so werden hierdureh seine 8chlussfolgerungen nieht annehmbarel:; wean er 
reich abet" auffordert, ffir eine seiner haltlosen Hypothesen eine bessere auf- 
zustellen~ so entspricht das nieht dem Wesen wissensehaft]icher Forsehungen. 
Als ob es darauf ankiime, wer yon uns beiden die besten gypothesen machen 
kann, odor ais ob ich die Pflicht hStte, ffir unbewiesene Behauptungen eines 
Anderen Beweise beizubringen! 

Unter diesen Verhiiltnissen verzichte ich darauf, auf die in der Erwide- 
rung enthaltenen Unriehtigkeitent)~ falschen Citate and Zirke!schlfisse noeb 
n~her einzugehen, um so mehr, als anch Mibe l l i ,  der Einzige, der bisher 
Joseph~s Untersuchungen best~itigt hatte, in seiner jfingsten A rbeit zu der 
Ueberzeugung gelangt ist, dass Jo  s e p h seine Untersuehungsergebnisse falsch 
gedeutet hat. Mithin dfirfte der ,trophoneurotisehe Haarausfall" J o s e p h ' s  
fortan nnr noch ein historisehes Interesse bieten. 

~) So will J o s e p h  u. a. J. Munk belehren, dass die Hautnerven gleich 
den motorischen hSufig Fasern aus verschiedenon 8pinatwurzeln beziehen, 
als ob Munk etwas Anderes gesagt h~itte~ wenn er sagt, ,dass dieselbe 
ttautpartie ausser yon dem sie gew5hnlich versorgenden Nerven auch 
noch yon Fasern des n$chst hbheren bezw. n~chstfolgenden R~ckenmarks- 
nerven versehen werden kaan". (BerI. klin. Woehenschr. 1889. S. 58.) 


